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　長谷寺銅板の“道明”について
片 　岡 　直 　樹

　　一、銅板の概要　奈良・長谷寺に伝わる銅板法華説相図（
図１
）
（１）
は縦
八十三 ・ 三センチ、横七十五・○センチ、厚さ約二センチの銅板で
（２）
、その表面には『法華経』見宝塔品に基づく図様がさ
まざまな金工技法を用いてあらわされている。
　同経同品によれば、釈尊が霊鷲山で聴聞衆を前に説法を行っ
ていたとき、あたりにそれ 誉め讃える声が響きわたった。すると突然、地中より七宝の大多宝塔が出現する。讃嘆の声の主は多宝仏だっ のである。釈尊が十方世界の諸仏を呼び集め、塔の扉を開くと、塔中の多宝仏は自らの座の半分を譲って釈尊を招き入れた。釈尊が多宝仏と並んで坐り（
二仏並坐
） 、今こそ
法華経を説くときであると告げる 、多 塔は聴聞衆ともども虚空に浮かび上がり、釈尊はそのま 講説を続けた
虚空会
） 。
『法華経』前半部のクライマックスとされる場面である。　銅板の表面は上・中・下の三段に分かれ、その中央には上段
と中段を貫くかたちで三層の多宝塔が鋳出されている。多宝塔の第一層には二仏並坐のさまが、第二層には多宝仏が、第三層には多宝仏の舎利を納め 壺状の容器が、それぞれあらわされている。銅板上段のスペースには十方世界から集まった諸幾片かの押出仏を貼付してあらわされている（
一部剝落
） 。上段
左右の方形枠で囲まれた三尊仏は鋳出である。中段の多宝塔の左右には七尊仏が、また下段 両端には仁王像が、いずれも鋳
図１　長谷寺銅板法華説相図
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〔訓読〕惟おもんみ
るに
夫そ
れ霊應……………立稱巳乖……………真身然大聖
……………不
形表刹
……………日夕功を
畢おは
んぬ。慈氏
…… 。佛
説と
きたまはく、
若も
し人、
窣そ
堵と
波ば
の
其そ
の量下は
阿あ
摩ま
洛らく
果か
の如きを
起た
て、佛の
駄だ
都と
の芥子
許ばか
りの如きを以て其の中
に安置し、
樹た
つるに表刹の量大針の如きを以てし、上に相輪の
小
棗なつめ
葉の如きを安んじ、或いは佛像の下は
こう
麦ばく
の如きを造ら
ば、
此こ
の
無量なりと。
粤ここ
を以て天皇陛下の
奉み
為ため
に
敬つつし
みて千佛
多寳佛塔を造る。上は舎利を
お
き、仲は全身に
擬なぞ
らへ、下は並
坐に
儀かたど
る。 諸佛は方位し、 菩薩は
圍い
繞にょう
す。
聲しょう
聞もん
・
獨どっ
覺かく
は聖を
翼たす
け、
金剛・師子は威を振るふ 伏 て惟るに聖帝は
金こん
輪りん
を超え
逸いっ
多た
に同じ。真俗
雙なら
び流れて
化け
度ど
央つ
くる
无な
し。
薦こ
い
冀ねが
はくは永く聖
蹟を保ちて不朽ならしめんと欲す 天地と固 等しくし、法界の窮まり
无な
からしめんことを。
若し
かず、
崇たか
く霊峯に
據よ
り、星漢
洞あき
らかに照らし、恒に
瑞ずい
巗げん
に秘して金石と相堅からんには。
敬つつし
みて其の辞を銘して曰く、遙かなる
哉かな
上覺、至れる
矣かな
大仙、理は絶妙に歸し、事は感縁に
通ず。釋天の真像、
茲ここ
豊山に降り、
鷲じゅ
峯ぶ
の寳塔、 此の心泉に涌く。
錫を負ひて来遊し、琴を調べて練行す 林を
披ひら
きて晏坐し、枕
に寧んじて熟定す。
斯こ
の勝善に乗じて、同じく實相に歸し、
壹ひと
しく賢劫に投じて、
倶とも
に千聖に
値あ
はむ。
歳ほし
は
降こふ
婁る
に
次やど
る
漆しっ
兎と
上
旬、道明、
捌はち
拾じゅう
許ばか
りの人を率引して、飛鳥清御原大宮治天下
天皇の
奉み
為ため
に
敬つつし
みて造る。
　この銅板には江戸～明治・大正以来の研究史があり、主とし
てその図様と銘文について、多くの研究者によりさまざまな解釈が行われてきた。なかでも最も大きな論点となってきたのが銅板の制作年代で、これま 朱鳥元年（
六八六
） 、文武二
年（
六九八
） 、和銅三年（
七一○
） 、養老六年（
七二二
） 、宝亀元
年（
七七○
）などの各説がなされてきた。各説の年次が十二年
間隔となっているのは、 銘文には制作年時を 「降婁漆兎上旬」 （

行目
）すなわち戌年の七月上旬とするだけで、干支の干にあた
る部分が記されていな からである。
　私はこの銅板に直接、間接に関わるいくつかの論文を発表し
てきたが
（４）
、それらを通じて得た知見から、銅板は持統天皇
の病気平癒のために同天皇の十一年（
六九七
）に発願がなされ、
翌文武二年（
六九八
）に完成したとするのが最も妥当な解釈で
あると考えている。その論拠のうち主要な点をあげれば次 ようにな 。
㈠
 童顔短軀で一茎複数花の蓮華に乗る仏菩薩像など銅板
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出によってあらわされている（
仁王像のうち向かって右の像は木製
後補
） 。銅板の周縁部はマス目状に区画され、上段から中段に
かけては坐像・立像の鋳出小仏が、下段には線刻による奏楽天人が、それぞれ一つのマス目の中に一体ずつ並べられてい 。
　さらに、銅板下段の仁王像にはさまれた中央のスペースには
界線が施され ここに二十七行からなる銘文が刻まれている。以下にその全文と訓読をあげる。なお、銘文の①～⑨行目欠失部分があるが、このうち⑥～⑧行目は『甚希有経』の字句をそのまま引用した箇所であるため、 （波其量下如） 　（如芥子許） 　（量如大針） 十三字は同経 よって文字が補 れる
（３）
。
〔銘文〕① 　惟夫霊
應
□□□□□□□□
② 　立稱巳乖□□□□□□□□③ 　真身然大聖□④ 　不
形表刹
□□□□□□
⑤ 　日夕畢功慈氏□□□⑥ 　佛説若人起窣堵（波其量下如）⑦ 　阿摩洛果以佛駄都（如芥子許）⑧ 　安置其中樹以表刹（量如大針）
⑨ 　上安相輪如小棗葉或造佛
像
⑩ 　下如
穬
麦此
無量粤以奉為
⑪ 　天皇陛下敬造千佛多寳佛塔⑫ 　上
舎利仲擬全身下儀並坐
⑬ 　諸佛方位菩薩圍繞聲聞獨覺⑭ 　翼聖金剛師子振威伏惟聖帝⑮ 　超金輪同逸多真俗雙流化度⑯ 　无央薦冀永保聖蹟欲令不朽⑰ 　天地等固法界无窮莫若崇據⑱ 　霊峯星漢洞照恒秘瑞
巗
金石
⑲ 　相堅敬銘其辞曰⑳ 　遙哉上覺至矣大仙理歸絶妙 　事通感縁釋天真像降茲豊山 　鷲峯寳塔涌此心泉負錫来遊 　調琴練行披林晏坐寧枕熟定 　乗斯勝善同歸實相壹投賢劫 　倶値千聖歳次降婁漆兎上旬 　道明率引捌拾許人奉為飛鳥 　清御原大宮治天下天皇敬造
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彫刻様式は顕著な白鳳様式を示す。
㈡
 銅板の多宝塔や仏像の造形には、それぞれ上部から下部にかけて順に、仰ぎ見る視点、正面からの視点、俯瞰的視点を併用することによる立体表現が見られ こうした表現は法隆寺金堂壁画や各種塼仏・押出仏など白鳳期 作例に通有のものである。
㈢
 上（
～中
）段に多くの仏像を配し、最下縁をマス目状（
須
弥壇の羽目状
）に区切って奏楽天人を並べる形式（
図２
）は、
「甲午年」＝持統八年（
六九四
）の年紀を有する三重・夏見
廃寺出土大型塼仏の形式との類似が認められる
（５）
。
㈣
 銅板銘の文字のやや右肩上がり 縦長形を示す特徴的な書体（
図２
）は、日本では限定的に七世紀後半に盛行した初
唐の書家欧陽詢・欧陽通風 書風を示してい
（６）
。
㈤
 銅板銘には「漆兎上旬」 （
七月上旬
）に「奉
下
為飛鳥清御原
大宮治
二
天下
一
天皇
上
敬造」 （
～行目
）とあるが、飛鳥浄
御原宮の宮号が定められたのは朱鳥元年（
六八六
）七月
二十日であり
（７）
、銅板がこれ以前に制作されたとは考え
られない
（８）
。
㈥
 銅板銘の「聖帝超
二金輪
一同
二逸多
一」 （
⑭～⑮行目
）は証聖元
年（
六九五
）に制定された則天武后の尊号「慈氏越古金輪
図２　長谷寺銅板法華説相図　下段左隅部分　※後ろから２行目に「道明」の名が記される。
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聖神皇帝」を意図的に摸倣したものであり、銅板銘の天皇もまた女帝がふさわしい
（９）
。
㈦
 銅板銘の「飛鳥清御原大宮治天下天皇」 （
～行目
）など、
飛鳥浄御原宮の宮号を冠した天皇の呼び名は、天武天皇だけでなく持統天皇にも用いられる。
㈧
 持統十一年当時天皇が病気であったことが認められ
（
10）、
その平癒祈願が銅板制作 目的と考えられる。これに対して和銅三年（
七一○
）説には銅板発願の強い動機が見あた
らない。
㈨
 銅板の銘文は『広弘明集』所収の複数 文献から字句を引用して作 れ いるが、同様に『広弘明集』所収の文献から字句を引用する日本の金石文（
「那須国造碑」 「薬師寺東塔
銘」
）はいずれも文武朝に作成されている。
　さて、私が右のような結論に達してから既に数年が経過した
が、その間、銅板に関連する新たな史資料と出会ったり、私なりに考えを深めたりした点が少なからずある。そのうち本稿では、銅板銘に八十人ばかりの人を率いて本銅板をつくったとある「道明」 ついて、その伝を整理した上で新たな史 を提示し、若干の考察を試みることにしたい。
　　二、道明に関する所伝　一般に道明は徳道とともに長谷寺の創始者として語られる
ことが多い。つまり、長谷寺の創建過程を本長谷寺と後長谷寺とに分ける寺伝に従い、まず天武朝に道明が長谷寺の西の岡に三重塔を建立し（
本長谷寺
） 、養老・神亀頃（
七一七～七二九
）に
なって徳道が東の岡に観音堂を建立し（
後長谷寺
） 、両者が合わ
さって現在の長谷寺が成立したとするのである。これは銅板銘と後世につくられた長谷寺の縁起類とを組み合わせ ことによって生じた伝承である。しか 銅板銘は実際 三重塔 建立銘ではなく、銅板そのものの造像銘であるこ が でに確認されており
（
11）、また銅板が当初から長谷寺に所蔵されていた
という確証もないことから
（
12）、今日では長谷寺の創建と銅板
とは切り離し 考え ければならないことが通説 なっている
（
13）。つまり銅板は長谷寺創建以前につくられていたという
ことになる。このことを踏まえた上で、本章 は従来から知られている史料により道明の伝を整理しておくことにす
　（一） 『三代実録』にみる道明　道明にはまとまった卒伝はなく、生没年も不明である。した
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　（二）長谷寺の縁起類にみる道明　長谷寺の縁起を記す史料は数多いが、すべては後世もので、
同寺の創建から間もない八～九世紀に遡るものは現存しない。よく知られているものには菅原道真筆の伝承をもつ『長谷寺縁起文』 （
十二世紀半ば頃
）や、 護国寺本『諸寺縁起集』所収の「長
谷寺縁起」
十二世紀前半
）などがあるが、これらはかなり時代
が降り、必ずしも長谷寺の創建事情を正しく伝えたものとは言えない。現存する最古の縁起は永観二年（
九八四
）源為憲の筆
になる『三宝絵』に「長谷菩薩戒」として載るものである。長谷寺の縁起については逵日出典氏のすぐれた研究があり
（
16）、
以下これを参考 しながら各縁起の内容を整理するとともに、道明の人物像 探って くこと したい。
　まず『三宝絵』下巻「長谷菩薩戒」にはおよそ次のような内
容が記されている。昔、辛酉の年に大水が きて大木が流れ出し、近江国高嶋郡 「みをか崎」 漂着した。里人がこれを切り取って家の材に用いたと ろ この者をはじめ里人が次々と死んだため 皆この木に近付かなくなった。そこへ大和国
城
下郡の住人「いづも 大みつ」な 者が来て、この木で十一面観音をつくろうと思い立ち、大和国
城下郡当麻の里に曳いて
行ったところ、その地に病が起ったので、戊辰の年に磯城上郡
の長谷河（
初瀬川
）に曳き捨てた。そこで三十年が経過したが、
養老四年（
七二○
）に至って沙弥徳道が件の木を今の長谷寺の
みねへ移し、飯高天皇（
元明
）と藤原房前の助力により、神亀
四年（
七二七
） 、高二丈六尺の十一面観音像を完成させた。そし
て、この話は「徳道々明等が天平五年にしるせる観音の縁起に雑記等」に見えるも であるという。
　右は養老・神亀年間に徳道が件の霊木で十一面観音像をつ
くったことを以て長谷寺の濫觴とするものであるが、その話の出所を為憲は「徳道々明等が天平五年にし せる観音の縁起に雑記等」とし、ここに道明の名が見える。徳道と道明が天平五年（
七三四
）に記したというこの「観音の縁起
に雑記等」
は現存しないが、逵氏は れ 長谷寺 最古の縁起とみなし、『三宝絵』に加えてその基本線を踏まえる『扶桑略記』 （
嘉保元
年・一○九四
） 、 『東大寺要録』 （
嘉承元年・一一○六
） 、 『今昔物語集』
（
嘉承元年～
） 、 『七大寺年表』 （
？～永万元年・一 六五
）などに引
かれる縁起群を 「古縁起の系統」 と名付けられた。たしかに 『扶桑略記』 『東大寺要録』 『今昔物語集』 『七大寺年表』に載る縁起はみな、造営の担い手として道明・徳道の両者を併記したり（『扶桑略記』 『東大寺要録』
） 、徳道の名はあげず道明のみを記した
り（
『七大寺年表』
）する点を除けば、基本的な内容はほぼ一致
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している。
　一方で、 『扶桑略記』 『東大寺要録』 『七大寺年表』 には 『三宝絵』
や『今昔物語集』にはない道明の出自に関する記載があって注目される。すなわち『扶桑略記』神亀四年（
七二七
）三月三十
日条には「夫件寺者、弘福寺僧道明、俗姓六人部氏、並沙弥徳道、 播磨国揖宝郡人、 辛矢田部氏、 二人相共所
二建立
一也」とあっ
て、 明は弘福寺（
川原寺
）僧であり、その俗姓は六人部氏で
あるとする。道明を川原寺僧とするのは先の『三代実録』と共通する。
　『東大寺要録』巻第六「末寺章」第九には 「長谷寺（
中略
）
右寺沙弥道徳、沙弥道明
唐国僧始六部
之建立也。 （
中略
）注云、道徳者
良弁之弟子。 明死去後 徳奉
二良弁律師
一。又云、 養老二年、
唐僧道明、姓六部、飯高天皇朝庭賜
二
稲三千束
一。今
レ
造
二
観音
像高二丈六尺
一。安置無
レ
処。而雷公降摧
二
盤石
一
石為
二
其座
一。
神亀四年沙弥 徳 造
レ
堂。道明造
レ
仏」とあって、道明の出
自を同じく六部（
六人部氏
）とする一方、 「唐国僧」 「唐僧」と
も記している。道徳 （徳道） を道明の弟子とする点も目を引く。
　『七大寺年表』養老五年（
七二一
）条には、 「長谷寺、願主弘
福寺沙門道明」 とした上で、 「或云、 六人部氏造
レ寺云々」 とある。
ここでも道明は川原寺僧とされている。一方、道明によっ 造
営されたという長谷寺について「六人部氏造
レ寺」とも記して
いるが、このことは『扶桑略記』 『東大寺要録』に道明の出自を六人部氏とするのに呼応する。また、道明がつくったのは実際には銅板であり、長谷寺の建立とは分け 考えなければならないこと 前述のとおりであるが、 そのように考えたとき、 「六人部氏造」の文言はじつは銅板にかかるも とも読み取れ、そうした観点からもまことに興味深い記述と言え
　これ以降の縁起には前述の護国寺本『諸寺縁起集』所収「長
谷寺縁起」 （
十二世紀前半
） 、伝菅公筆『長谷寺縁起文』 （
十二世紀
半ば頃
） のほか、 『長谷寺験記』 （
十三世紀初
） 、 『長谷寺縁起絵』 （
十三
世紀末
）などがある。逵氏が「新縁起の系統」とされるもので
ある。これらは長谷寺に「本」と「後」の区別を けるという点で「古縁起の系統」とは区別されるべき であ 本稿の主眼 道明 人物像に関する記述にはとりたてて新味見られない。
　そこで、以上の縁起に見られる道明に関する情報を列記する
と、㈠川原寺 僧、㈡六人部氏 出身、㈢唐僧、㈣徳道の師、となる。このうち㈠については『三代実録』 も同様の記載があることは前に見たとおりで、またこれを疑うべき材料のないことからも、まずは信じてよいものと思わ る。㈣については
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一方の徳道も生没年をはじめとする人物像が判然とせず、その真偽はさしあたり保留とするほかなかろう。
　残る㈡と㈢すなわち道明の出自については若干の考察が必要
である。すでに指摘されているように『新撰姓氏録』和泉国諸蕃には「百済公。百済国酒王之後也。六人部連。百済公同祖。酒王之後也。 」とあり、道明をここに見る百済系渡来氏族たる六人部氏出身の僧とみる説がある
（
17）。この説は道明を「唐国
僧」 「唐僧」とする『東大寺要録』 記載とは相容れないように見えるが、朝鮮から 渡来人（
またはその子孫
）を唐人などと
記すことは後世の文献には
ま・
ま・
あることで異とするに足らな
い。むしろ銅板銘の書風が朝鮮 とくに珍重された欧風であこと
（
18）、またこの書風に加えて銅板の彫刻様式、銘文の述作
に用いられた情報が朝鮮経由で伝えられたと考えられること（
19）
からも、道明は百済系渡来氏族・六人部氏の出身であると
みてよかろう。 かつて新しい技術や情報を携えて日本に渡来し独自の情報ネットワークを有 る氏族としてこの六人部氏があり、そうした集団を背景 して道明はこの銅板をつくりあげたものと考えられる。
　以上を整理すると、道明は百済系渡来氏族・六人部氏出身の
川原寺僧ということにな しかし道明の活躍時期については、
これらの史料からはほとんど知ることができないのである。
　　三、道明の新史料　平成八年であるからだいぶ前のことになるが、奈良国立博物
館で開かれた第四十八回正倉院展で一点の古文書が目を引いた。 「正倉院塵芥文書 　雑張第一冊」と名付けられたものがそれである（
図３
）
（
20）。この文書はいわゆる交名の一種で、同
展図録
（
21）
の解説によれば、 「天平勝宝四年（
七五二
）四月九
日におこなわれた東大寺の盧舎那仏（
大仏
）の開眼会に参集し
た僧らの名簿」 って、こ たび（
平成八年当時
）正倉院事
務所の調査 よりそのことが判明したのだという。 『続日本紀』同日条によればこの開眼会にはじつに一万人の僧が集まったというが、これによって今まで知られていな っ 具体的な僧名が明らかになった である。
　ただし、塵芥文書はその名のとおり天平期の文書がおびただ
しい数の大小破片と化し ものの集まりで、 「紙をジグソーパズルのように貼り集めた状態」 な ていて、 「破片の貼り合わせ方には誤りもあ」るという。じっさい同図録には、誤った配置のまま台紙に貼り付け れている破片か 開眼導師をつ
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がってその人物については断片的に残された後世の史料によってうかがい知ることができるだけである。そのうち最も古いものは『三代実録』貞観十八年（
八七六
）五月二十八日条に載る
次の記事である。
律師法橋上人位長朗申牒、大和国長谷山寺、是長朗先祖川原寺修行法師位道明、宝亀年中 率
二其同類
一、奉
二為国家
一所
二
建立
一也、
　これによれば、道明は長朗（
八○三～八七九
）の先祖といい、
また川原寺の僧であって、宝亀年中（
七七○～七八○
）にその
同類を率いて国家のために長谷寺を建立したと う。ところが、この牒状文の「率
二
其同類
一、奉
二
為国家
一
所
二
建立
一
也」と
いう文言は銅板銘に「率
二引捌拾許人
一、奉
下為飛鳥清御原大宮
治
二天下
一天皇
上敬造」 とある内容をそのまま言い換えたもので、
しかも銅板そのもの 制作を意味する「敬造」を寺の建立として記 ている。すなわち右の記事からは、この当時長谷草創に関する正確な記録は何も伝わっ おらず、ただ（
本来そ
れとは無関係の
）銅板だけがあって、長谷寺の創建を語ろうとし
た長朗は、銅板銘の一部内容を長谷寺創建の内容と読み換えることによって牒状文を作成したとの推測がなされる
（
14）。
　また、長谷寺の存在を明示する最古の史料は『続日本紀』神
護景雲二年 （
七六八
） 十月二十日条に 「幸
二長谷寺
一、 捨
二田八町
一」
とあるもので、同寺は少なくともこれ以前の創建（
おそらくは
養老・神亀頃
）であることがわかるが、 『三代実録』の記事はそ
の創建を「宝亀年中」 （
七七○～七八○
）と記していて明らかに
矛盾する。 「宝 」は「神亀」の誤記かも知れないが、いずれにせよ『三代実録』の記事はすべてが史実を記したものではなく、長朗によって造作された内容を含むものと言えよう。
　一方、そこに道明の僧位として記される「修行法師位」は天
平宝字四年（
七六○
）に制定された僧位の一つであり、道明の
活動年次を知る手がかりとも言えそうであるが、ほかに道明が修行法師位に叙せられたことを記す史料はなく、右に述べたような牒状文の性質上、長朗 よる潤色の可能性もなく ない。また、かりに道明への 位が史実であったとした場合で 、後世の追贈ということもありうる
（
15）。
　右のようなことから、 『三代実録』の記事 よって道明の活
動時期を特定することは困難と言わざ をえない。ただし、道明を川原寺の僧と 点については、さしあたりこれを疑うべき材料はなく、一分 真実を語るもの も受け取れる。正史に載る道明の関連記事はこ 一点のみであるが に長谷寺の縁起類をみていくことにしたい。
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めた「菩提僧正」と呪願師をつとめた「道璿」の名が記された部分（
全三片
）を選び出し、正しい配置に直した合成写真も掲
載されている（
図４
） 。
　さて、 そのなかで注目されるのは
図３
に矢印で示した一片で、
文字部分を拡大したのが
図５
である。ここには「道明」と読み
取れる僧名が見える。こ 紙片は一続きでつなぎ目はなく、当初から一人の僧名 記したも である。 「道」 「明」二字のうち「道」字については明らかに「道」であるが、現状では「明」字の旁（
「月」
）の一部が欠けている。そこで同じ塵芥文書（
雑
張第一冊
）中に「明」字の用例を求めると、
図６
および
図７
の
図３「正倉院塵芥文書雑張第 冊」より（一部）　※矢印部分に「道明」が見える。
図４「道璿」「菩提僧正」（合成写真）
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を加え、そこに矛盾が生じないようであれば、この「道明」が銅板の道明である可能性は高まることになろう。次章では塵芥文書の 「道明」 と銅板の道明との同一性を探っていくことにしたい。
　　　四、 「道明」の検討　（一）道明の年齢　まず考えてみなければならないのは道明
の年齢である。私見によれば六人部氏出身の川原寺僧・道明は、文武二年（
六九八
）
に八十人ばかりの人を率いて銅板をつくっているわけであるが、この年は大仏開眼会の修された天平勝宝四年（
七五二
）の
五十四年前にあ る。つまり塵芥文書の「道明」が銅板の道明であるとするならば、文武二年に相応 年齢で銅板をつくったのち、少なくとも五十四 後の天平までは生存していなければならないことに
時　点 仮年齢（歳）
銅板の制作文武２年（698） 20 25 30 35 40
大仏開眼会天平勝宝４年（752） 74 79 84 89 94
表１　道明の仮年齢
図５「道明」 図６「明泰」
ようなものがある（
いずれも同筆とみられる
） 。これらを比較する
と、 「月」の第一画（
縦画
）を左下方向へ払う具合や、第二画
の入りを細く入る点、 いは第三・第四画の二本の横画の間隔など、いずれも共通してい ことがわかる。偏を「目」につ
くる点も同じである。おそらく「明」は「明」とみてよいと思われ、 するとやはりここには 「道明」の名が記されていることになる。こ 「道明」は、はたして銅板に刻まれた その人なのであろうか
　まず以て考慮しなければなら
ないのは、 「道」 「 いずれの文字も僧 名にはしごく一般的に用いられるものであり、塵芥文書の「道明」と銅板 道明とは同名異人である可能性も否定できないということであ 。しかし、両者を同一 物 仮定した上でさまざまな観点から検討
図７「明誓」
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なる。仮に道明の銅板制作時の年齢を二十歳、二十五歳、三十歳、三十五歳、四十歳として、それぞれ大仏開眼会の時点での年齢をわかりやすく示したのが
表１
である。
　これを見てただちに気づくことは、いずれの場合でも大仏開
眼会の時点ではか の高齢になる いうことである。日本人の平均寿命が男性で七十九 ・ 一九歳、女性で八十五 ・ 九九歳
（
22）
という現代の話ならばとも く、 古代の日本において、 七十代、八十代という長 を全うすることのできた人間は、はたしてどのくらいいた であろうか。
　そこで試みに手元の『日本古代氏族人名辞典』に立項されて
いる僧のうち、享年が明らかな九十人についてその生
歿
年と享
年をまとめると
表２
のようになる。これによると、まずこれら
の僧たちは概して長命であることがわかる。 享年八十七の相応 ・秦景、同八十六の慈訓・証如らを筆頭に、八十歳以上の長寿を得た者は全九十人中二十人（
二十二％
）いる。また、
表１
でみ
たように、銅板制作時の道明 年齢が仮に二十五歳 らば大仏開眼会時の年齢 七十九歳となり、銅板制作時の年齢が三ならば大仏開眼会時の年齢は八十四歳となるわけである こ
表２　日本古代の僧の享年
１）坂本太郎・平野邦雄監修『日本古代氏族
人名辞典』（吉川弘文館、1998 年）に立
項されている僧名をあいうえお順に並べ、
生歿年と享年を付した。同辞典の採録範
囲は大化前代から六国史の終わる仁和３
年（887）まで。
２）享年は生歿年月日を考慮せず、便宜的に
歿年から生年を引いた満年齢を示した。
79 歳以上のものには網掛けを施した。
３）同辞典で生年・歿年に不確定として「?」
を付すものはそのまま「?」を付けて示し、
享年にも「?」を付けた。
４）同辞典で生年・歿年の一方または両方を
不明とするものは除外したが、例外とし
て史料等により享年が明らかなものは表
に加えた。
僧名 生歿年 享年
1 安澄 763－814 51
2 安恵 794－868 74
3 永忠 743－816 73
4 恵運 798－869 71
5 恵亮 702－760 58
6 延寿 818－885 67
7 円澄 772－837 65
8 円珍 814－891 77
9 円仁 794－864 70
10 開成 724－781 57
11 観賀 854－925 71
12 鑑真 688－763 75
13 義叡 813－892 79
14 行賀 728－803 75
15 行基 668－749 81
16 行表 729－797 73
17 賢璟 714－793 79
18 玄日 850－922 72
19 玄昭 846－917 71
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20 源仁 817－887 70
21 玄賓 734?－818 84?
22 光意 737－814 77
23 広円 755－808? 53?
24 光定 779－858 79
25 杲隣 767－837? 70?
26 空海 774－835 61
27 勤操 754－827 73
28 最澄 766－822 56
29 慈雲 758－806? 48?
30 慈訓 691－777 86
31 慈恒 763－827 64
32 実恵 786-847 61
33 実忠 726－? 85＋
34 実敏 788－856 68
35 慈宝 758－819 61
36 宗叡 809－884 75
37 定恵 643－665 22
38 勝悟 732－811 79
39 祥勢 811－895 84
40 勝道 735－817 82
41 常騰 740－815 75
42 証如 781－867 86
43 聖宝 832－909 77
44 常楼 741－814 73
45 真雅 801－879 78
46 真紹 797－873 76
47 真済 800－860 60
48 真昶 807－880 73
49 真然 811－891 80
50 善議 729－812 83
51 善算 708－769 61
52 善謝 724－804 80
53 善珠 723－797 74
54 善仲 708－768 60
55 相応 831－918 87
56 増命 843－927 84
57 増利 835(836)－928 83(82)
58 尊意 866－940 74
59 泰景 764－851 87
60 泰澄 682－767 85
61 泰範 778－858? 80?
62 智泉 789－825 36
63 長意 836－906 70
64 長訓 774－855 81
65 長朗 803－879 76
66 道慈 ?－744 70＋
67 道昭 629－700 71
68 道証 756－816 60
69 道昌 798－875 77
70 等定 721－800 79
71 道? 699－757 58
72 道忠 735?－800? 65?
73 仁耀 722－796 74
74 遍照 816－890 84
75 豊栄 811－884 73
76 峰延 843－922 79
77 奉実 737－820 83
78 菩提僊那 704－760 56
79 法進 709－778 69
80 房忠 832－893 71
81 品恵 744－818 74
82 明詮 789－868 79
83 明福 778－848 70
84 明一 728－798 70
85 惟暁 812－843 31
86 惟首 825－893 68
87 隆海 815－886 71
88 隆光 812－890 78
89 隆尊 706－760 54
90 良弁 689－773 84
（平均） 71.3
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のそれぞれの年齢について
表２
で確認すると、享年七十九以上
の者 （
表中に網掛けを施した
） は全九十人中じつに二十七人 （
三十％
）
に上り、享年八十四以上の者でさえ十一人（
十二％
）を数える。
もっとも、長命の者ほど多く 功業を積むなどして後世に名を残しやすいといった傾向があるだろうし、また 辞典のデータということもあって これらのパーセンテージがそのまま当時の実情を示す の は言えないが、一つの目安になるも ではあろう。
　つまり、文武二年（
六九八
）の銅板制作時に道明が二十五歳
前後～三十歳前後であったとすれば、天平勝宝四年（
七五二
）
の大仏開眼会まで生存することは充分に可能ということになる。右の年齢は寺院の開基 った意味で 若過ぎるきらいもあろうが、つくられたのは小さな銅板であり、またそ 制作渡来系氏族である六人部氏を背景にもつ道明によってなされたことを併せ考えても
（
23）
まずは妥当な線であると思う。一方、
銅板制作時に道明が二十歳 であったとするのは、大仏開眼会の時点での生存の可能性は増すものの、 「捌拾許人」を「率引」する年齢としてはやや若年に過ぎよう。 、銅板制作時に三十五歳、四十歳であったとする は逆に大仏開眼会時の年齢が高くなり過ぎ、これも蓋然性は低い。
　したがって、塵芥文書の「道明」が銅板の道明と同一人物で
あると仮定したとき、道明は二十五歳前後～三十歳前後で銅板の制作に携わり、七十九歳前後～八 四 で大仏開眼会に列席したもの 推 される。これによれば道明の生年は天智七年（
六六八
）前後～天武二年（
六七三
）前後ということになる。
　　（二）徳道との関係　このような仮説を、縁起に道明の弟子と記される徳道との関
係においてみた場合はどうだろうか。まず徳道は養老・神亀年間（
七一七～七二九
）に師の道明とともに長谷寺を創建したとい
うが、右の仮説に従えばこのときの道明の年齢は四十四歳前後～六十一歳前後となる。幅のある年齢しか設定し得ないが、いずれにせよ熟年に至った僧道明が沙弥徳道を率いて長谷寺の建立にあたったとして問題は かろう。
　これと関連して『三宝絵』には「徳道々明等が天平五年 し
るせる観音の縁起
に雑記等」の存在を記す。右の「縁起
に
雑記等」が実在したものかどうかは確かめ得ず、天平五 の年紀も確た ものとは言えないが、 応の計算をすれば（七三三
）に道明は六十歳前後～六十五歳前後となり、このとき
縁起が作成され としても問題は生じない。
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　また、 『東大寺要録』には徳道（
道徳
）は道明の死後、良弁
に師事したとある。この記述は、長谷寺が東大寺の末寺支配を受けたことによる東大寺側の造作ともみられるところであるが、仮に道明の生年が天智七年（
六六八
）だとすれば、良弁が
歿した宝亀四年（
七七三
）には一○五歳となり、また天武二年
（
六七三
）の生まれだとしても一○○歳となり、いずれも生存の
可能性はきわめて低い。道明はほぼ確実に良弁より先に歿していたことになり、 『東大寺要録』の所伝は数字上のつじつまが合う
（
24）。
　このように徳道との関係でみた場合にもさしたる矛盾は生じ
ないようである。よって右の仮説はさしあ り妥当なものであり、塵芥文書の「道明」 銅板 道明とは同一人物 み してよいものと考えられる。
　　五、結　以上の考察から知り得たところをまとめると次のようにな
る。道明は百済系の渡来氏族 ・ 六人部氏出身の川原寺僧であり、その生年はおよそ天智七年（
六六八
）前後～天武二年（
六七三
）
前後と推定される。道明は文武二年（
六九八
） 、二十五歳前後～
三十歳前後のとき、出身母体である六人部氏を背景として八十人ばかりの人を率いて銅板を完成させ、さらに養老・神亀年間（
七一七～七二九
）には弟子の徳道とともに長谷寺の創建に関わ
り（
このときの年齢は四十四歳前後～六十一歳前後と推定される
） 、少
なくとも天平勝宝四年（
七五二
）四月九日までは生存した。
　なお、このことは、研究史の当初から有力説の一つとされて
きた銅板の朱鳥元年（
六八六
）完成説にとって、いささか不利
な材料となろう。先に述べたように道明が銅板を制作した年齢としては二十五歳前後～三十歳前後とするの 最も妥当と考えるが、もし朱鳥元年に道明が二 五歳であったとすれば大仏開眼会の天平勝宝四年には九十一歳となり、三十歳であった すれば九十六歳 なる。当時の僧が九十歳以上の高齢ま 生存する可能性はきわめて低いと言わざるを得ないし、仮に生存していたとしても開眼会に列席するこ さらに困難と考えられるからであ
（
25）。
　右の朱鳥元年説では銅板の天皇を天武とみるのであるが、こ
れと関連して、銅板がもと 天武八年（
六七九
）に天皇が宴し
たという泊瀬（
初瀬、長谷
）の
迹とどろきのふち
驚淵
（
26）
の地に安置されてい
たとする伝承があり
（
27）、このことを論拠の一つとして銅板が
天武のためにつくられたとみる向き ある
（
28）。しかし、この
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宴には諸臣らとともに皇后が同行したことは想像に難くなく、天武崩御後に皇位を襲いだ持統にとってもまた彼の地は縁の地と目されたことであろう。天武・持統の双方にとって縁の地となった吉野の例が想い起こされる。
　さらに、道明は川原寺僧であり、川原寺は天武との結び付き
が強いとして、道明が天武のために銅板をつくったことは当然とする考えもある
（
29）。たしかに『日本書紀』には天武が川原
寺に行幸した記事が見え
（
30）、崩御の前後には再三にわたって
誦経や燃燈供養の るが
（
31）、その一方で川原寺では
持統・文武崩御の前後に 繰り返し斎会が設けられており
（
32）、
道明が川原寺僧であることは銅板が持統のため つくられたことの障害とはなり得ないだろう。
　最後に何点かの補足事項を述べたが、塵芥文書に「道明」を
見出したことによって新たに指摘できるこ はまだまだ多かろう。このことについては改めて考察を加え とし 今はひとまず筆を擱くこ にしたい。註（１）
 現在、奈良国立博物館に寄託。一九六三年七月国宝指定。なお同銅板は「銅
版・
法華説相図」 「千仏多宝塔銅板（版） 」
などさまざまな表記、呼称がなされるが、本稿では「銅板法華説相図」 （国宝指定名称）または「銅板」に統一して表記する。
（２）
 銅板の右下部分は大きく欠失しており、その一部が木材によって補われている。欠失の事情、時期は不明。
（３）
 小野玄妙「国宝長谷寺蔵千仏多宝塔銅板の製作年代を論じて銘文中に見ゆる仏教思想の根柢に及ぶ」 （ 『考古学雑誌』四ノ一○、一九一四年） 。
（４）
 拙稿 「長谷寺銅板法華説相図考」 （ 『仏教芸術』 二○八、 一九九三年） 、同 谷寺銅板法華説相図 制作背景」 （ 『仏教芸術』二一五、 一九九四年） 同「長谷寺銅板法華説相図再考
―
大
山誠一氏に答えて
―
」 （ 『仏教芸術』二二五、 一九九六年） 、
同 「持統天皇の呼称に関する一考察」 （ 『日本宗教文化史研究』三ノ一、 一九九九年） 、同「長谷寺本尊十一面観音像の錫杖について」 （吉村怜博士古稀記念会編『東洋美術史論叢』雄山閣出版、一九九九年） 。
（５）
 夏見廃寺 土の塼仏は完形ではなく多くの断片として出土したものであるが、これらは上段に仏・菩薩・神将像などを配 、最下縁を須弥壇形として羽目の部分に各一体の奏楽天人像を並べた一枚の大型塼の断片と考えられる。それ
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らの断片のうち須弥壇をかたどった塼の一つに「
甲
午
年□
□中」 文字が陽刻されたものがあり、これを甲午年＝持統六年（六九㈣）とみて、同寺のおよその建立年代を示すものとされてきたが、一方ではこれを「甲申年」とみて天武十三年（六八四）に比定する向きもあった。しかし近 、夏見廃寺出土塼仏と酷似する複数 塼仏断片が奈良・御所市の二光寺廃寺からも出土し、そのうちの一つに夏見廃寺のものと同形の「甲午□五月中」の文字を陽刻した須弥壇形塼 あることが報告されている（橿原考古学研究所「現地説明会資料」二○○五年二月二十 日） 。こ ことについては稿を改めて詳述したい。
（６）
 東野治之「白鳳時代における欧陽詢書風の受容」 （ 『日本古代木簡の研究』塙書房、一九八三年） 。 　
（７）
 『日本書紀』朱鳥元年七月二十日条。改
レ
元曰
二
朱鳥元年
一
。
朱鳥、此云
二
阿訶美苔利
一
。仍名
レ
宮曰
二
飛鳥浄御原宮
一
。
（８） 　
 金森遵「長谷寺法華説相像の造立年次について」 （ 『考古学雑誌』 　二七ノ一○、一九三七年） 。
（９）
 福山敏男 「興福寺金堂の弥勒浄土像とその源流 （下） 註
32（ 『考
古学雑誌』三八ノ一、 一九五二年） 。同「法華説相図銅板（解
説） 」 （ 『世界美術全集』２、角川書店、一九六一年） 。
（
10）
 笠原幸雄「持統十一年薬師寺造像について」 （弘前大学教養部『文化紀要』二、 一九六七年） 。
（
11）
 福山敏男「長谷寺の金銅版千仏多宝塔について」 （ 『考古学雑誌』 二五ノ三 ・ 四、 一九三五 。 『日本建築史研究続編』 所収、一九六○年） 。逵日出典 『奈良朝山岳寺院の研究』 （名著出版、一九九一年）第三章「長谷山寺の創建」 。森田悌「天皇の呼称の 考察」 （ 『政治経済史学』三三五 九四
（
12）
 前掲註（
11）逵論文、 永井義憲「本長谷寺と道明上人」 （ 『豊
山教学大会紀要』二三、 一九九五年） 。
（
13）
 逵日出典「長谷寺」 （ 『国史大辞典』第十一巻、吉川弘文館、一九九○年）はこのことを端的に述べている。
（
14）前掲註（
11）福山、逵論文。
（
15）
 前掲註（８） 　金森論文では、僧位追贈の例とし 空海と最澄への法印大和尚位叙位がそれぞれ 没後二十九年後と四十二年後になされたこと（ 『三代実録』貞観六年二月十六日条）をあげる。
（
16）
 逵日出典『奈良朝山岳寺院の研究』 名著出版 一九 ）第五章「長谷寺縁起考」
（
17）
 田村圓澄 『飛鳥 ・ 白鳳仏教史』 下巻 （吉川弘文館、 一九九四年）
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一五三頁、永井義憲「長谷信仰」 （岩波講座「日本文学と仏教」第七巻『霊地』 、岩波書店、一九九五年）註９、前掲註（
12）永井論文ほか。なお六人部氏全般については前掲註
（
12）永井論文に最も詳しい。
（
18）前掲註（６） 　東野論文。
（
19）
 拙稿「長谷寺銅板法華説相図の制作背景」 （ 『仏教芸術』二一五、 一九九四年） 。
（
20）
 本稿の図版に使用した正倉院塵芥文書の写真は、以下すべて『平成八年 　正倉院展』 （奈良国立博物館、一九九六年）掲載の写真を複写したものである。なお、同文書の図版は現在『正倉院古文書影印集成 　第三期 　塵芥文書 　第十五冊』 （八木書店、二○○四年）にも掲載されている。
（
21）前掲註（
20） 『平成八年 　正倉院展』解説。
（
22）
 厚生労働省「平成十九年簡易生命表」によるゼロ歳児の平均余命。
（
23）
 前章（ 「二、 道明に関する所伝」 ）で見たように、 『七大寺年表』には長谷寺の造営のこととして「長谷寺、願主弘福寺沙門道明」とあり、また「或云、六人部氏造
レ
寺云々」とあるが、
道明がつくったのは実際には長谷寺ではなく銅板である （後世の縁起は銅板の制作を長谷寺の創建のこととして意図的
に読み替えている）ことを考慮すれば、ここに「六人部氏が造った」とあるのはじつは寺ではなく銅板そのものであるとも読み取れる。こ ことは道明が銅板をつくる際、後ろ盾として六人部氏の存在があった 示唆 るものではなかろうか。
（
24）
 徳道が道明の死後、良弁 師事したと う所伝も一概に東大寺側の造作とは言い切れず、検討の余地があると思う。
（
25）
 仮に道明が銅板制作時に十代後半～二十歳程度ですれば、かろうじて生存・列席の可能性は残るが、八十人ばかりの人を率いて銅板を完成させる年齢としては若年に過ぎよう、
（
26）
 『日本書紀』天武天皇八年（六七九）八月十一日条。幸
二
泊瀬
一
以宴
二
迹驚淵上
一
。
（
27）
 「口碑伝説」 （町史補遺篇『郷土』桜井市、一九六一年） 、松本俊吉『奈良歴史案内』 （一九七四年、平凡社） 、 『桜井市史、下巻、民俗篇』 （一九七九年） 。なお、前掲註（
12）永井論
文によれば、こうした伝承は長谷寺内部ではすでに室町期には信ぜら ていたという。前掲 （
17） 永井論文 「長谷信仰」
も参考のこと。
（
28） 　前掲註（
12）永井論文など。
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（
29） 　前掲註（
12）永井論文など。
（
30） 『日本書紀』天武天皇十四年（六八五）八月十三日条。
（
31）
 『日本書紀』天武天皇十四年（六八五）九月二十四日条、朱鳥元年（六八六）五月二十四日条、同六月十九日条、同九月四日条、同十二月十九日条。
（
32）
 『日本書紀』大宝二年（七○二）十二月二十五日条、同三年正月五日条、同二月十七日条、慶雲 年（七○七）十六日条、霊亀元年（七一五）六月十三日条。
